Stanovisko Ceské znalecké komory, z.s. k podminkam a praxi Ghrad
znaleé¢ného ze strany organt vefejné moci

Na uhrady znaleCného se vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Jednim z davodl vydani Smeérnice bylo, aby organy vefejné moci obvykle platily
za poskytnuti sluzeb do 30 kalendarnich dn, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty
jiné podminky a za predpokladu, Ze to je objektivné odtvodnéno zvlastni povahou nebo rysy
smlouvy, a v zadném pfipadé nesmi prekrocit 60 kalendarnich dna.

Smérnice umozriuje, jestlize je stanovena prejimka sluzeb, jejimz prostfednictvim se
zZjiStuje, zda sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou, musi byt zajis§téno, Zze maximalni
doba trvani takové prejimky nepfekroCi dobu 30 kalendainich dni ode dne obdrZeni zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a
za predpokladu, Ze to vugi véfiteli neni ve smyslu ¢lanku 7 hrubé nespravedlivé.

v

Podle § 19 odst. 1 zadkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, vysi znale€ného urci organ, ktery znalce ustanovil, a to bez zbyte€ného
odkladu, nejpozdéji od 2 mésich od podani posudku. Znale¢né by mélo byt uhrazeno bez
zbyte¢ného odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dnu.

Znalec nema narok na poskytnuti zalohy na znaleckou odménu. Pfiznanim
znale¢ného je minéno nabyti pravni moci usneseni o znaleném, nikoliv tedy odevzdani
znaleckého posudku.

Uhrada znaleéného, pokud se zadna ze stran neodvold proti usneseni
0 pfriznani znaleéného

¢ |huta pro vydani usneseni o pfiznani znale¢ného ¢&ini 2 mésice

e je tfeba pripocitat nékolik dnd pro doru€eni usneseni u€astnikiim Fizeni a znalci a
ulozni dobu 10 dnt

¢ |hata pro podani odvolani proti vysi znale€ného ¢ini 15 dnd od doruceni ucastnikim
fizeni a znalci (tedy poslednimu z nich)

o pokud se Zadna ze zucastnénych stran ani znalec neodvola proti usneseni o pfiznani
znale¢ného, pak az od_nabyti prdvni moci usneseni o pfiznani znale€ného ma organ
vefejné moci Ihitu dalSich 30 dnu na vyplatu znaleéného, pfi€emz penize obvykle
odesila aZ v poslednich dnech stanovené Ihuty.

Toto je za predpokladu, Ze nedojde organem vefejné moci k porudeni Ihiit. Zadné
sankce za poruseni Ih(t nejsou stanoveny.

Uhrada znaleéného v pfipadech odvolani proti usneseni o pfiznani znaleéného

MozZnosti podat odvolani v hojné mife zneuzivaji strany sporu, kterym ,se nelibi“ (neni
v jejich prospéch) zavér znaleckého posudku (Casté u rozvodu, squeeze out apod.).
S mnohymi Gcelové vykonstruovanymi duvody se znalcim msti tak, Ze podavaji odvolani
proti vySi znalecké odmény, aby byla vyplacena v pozdé&jSim terminu.



Pokud se tedy néktery z ucastnik( Fizeni nebo znalec odvola, musi tak ucinit u toho
organu vefejné moci, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ten je pak povinen odvolani spolu
s pfisluSnymi spisy postoupit soudu nebo ufadu odvolacimu.

Odvolacim organem je ten organ, ktery je organu prvniho stupné v dané véci
bezprostfedné nadfizen.

Pokud je zadavatelem znaleckého posudku okresni soud (soud prvniho stupné), je
odvolacim soudem krajsky soud. Pokud je zadavatelem znaleckého posudku krajsky soud
(rozhoduje v prvnim stupni), pak odvolacim soudem je vrchni soud.

Podani odvolani ma odkladny (suspensivni) ucinek, coz znamena, ze v€as podanym
odvolanim se odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich predpist, ma kazdy pravo, aby jeho véc byla soudem projednana a rozhodnuta
bez zbyte¢nych pritaha.

Pravo na projednani véci bez zbyteCnych pratahl, resp. pravo na vyfizeni véci
v pfiméfené haté, je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. |.
US 5/96, IV. US 358/98, |. US 600/03, |. US 2427/11).

Pokud jde o posuzovani délky Fizeni a jeji pfiméFenosti (resp. nepfimérenosti), ta je
vzdy zkoumana s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, slozitost véci, pozadavky
na provadéni dokazovani v prabéhu Fizeni, jednani a procesni aktivity ucastnikl Fizeni (viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 566/06, |. US 554/04, |. US 2427/11).

Podle nalezu Ustavniho soudu (Il. US 318/04) ,je tfeba vzit v Gvahu nejen necginnost
na strané soudu, ale téz chovani u€astniku a slozitost samotného pfedmétu sporu (srov. Il.
US 445/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 14, str. 117). Po odvolacim
soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby ihned poté, co mu véc napadla, o ni rozhodl. Musi
mit pfiméfeny €asovy prostor pro nastudovani pomérné slozité problematiky i rozsahlého
spisového materialu, nebot’ opa¢ny postup by mohl vést k ukvapenému rozhodnuti.

Dobu projednani a rozhodnuti véci bez zbyteénych prataht tak nelze vyjadrit
numericky, nebot’ pfimérenost doby fizeni je ur€itelna objektivné.“

Tento nazor se shoduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidsk& prava vztahujici
se k &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").
Evropsky soud posuzuje ustalené pfiméfenost délky fizeni podle skutkovych okolnosti
pfipadu a se zfetelem k nékolika kritériim, mezi nimiz dominuji sloZitost pfipadu, chovani
stéZovatele a postup pfislusnych organt (srov. Bofankova proti Ceské republice, rozsudek
ze 7. 1. 2003, § 53).

Prvnim procesnim prostfedkem obrany proti pritahim v fizeni je navrh na uréeni
Ihaty k provedeni procesniho Ukonu. Ma-li uCastnik fizeni za to, ze v fizeni dochazi
k pratahim, muze podat navrh soudu, aby ur€il Ihitu pro provedeni procesniho Ukonu,
u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritahm v fizeni. Navrh se podava u soudu, vici
kterému jsou pritahy namitany, a navrhovatel v ném musi uvést, u jakého procesniho Ukonu
dochazi k pritahim a v ¢em jsou prutahy spatfovany. Soud, vi&i némuz jsou namitany
prutahy v fizeni, ma pak dvé moznosti postupu. Bud do 30 dn( provede procesni ukony,
u nichz dochéazelo k prodleni, nebo do 5 dnd od doruceni navrhu na urceni Ihity postoupi



navrh spolu se svym vyjadienim k vytykanym pratahim soudu pfislusnému o navrhu
rozhodnout, kterym je v ob&anském soudnim a trestnim Fizeni soud nejblize vy$Siho stupné.
Ten pak o navrhu rozhodne do 20 pracovnich dna, pfi€emz pokud je navrh opravnény (tedy
nadfizeny soud shleda, Ze v fizeni skute€né dochazi k pritahdm), ur€i Ihatu pro provedeni
procesniho Ukonu, u néhoz jsou prutahy namitany. Touto lhdtou je pak soud, pfislusny
k provedeni procesniho Ukonu, vazan.

Dle dosavadni judikatury je vS8ak pouziti navrhu na uréeni IhGty k provedeni
procesniho Ukonu znacné& omezené.

NejvysSi soud omezuje moznost wuziti tohoto procesniho prostiedku pouze
na stanoveni Ihlty jen ve vztahu k takovym procesnim Ukonlm, o jejichz provedeni soud,
vuci némuz navrh sméfuje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim), nebo jejichz
potfeba provedeni je podle obsahu spisu a s pfihlédnutim k povaze véci nepochybna a které
ve véci musi byt podle zakona ucinény (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cul
3/2004).

V praxi soudy navrhy na uréeni IhGty k provedeni procesniho Ukonu obecné zamitaji
s odkazem na soudcovskou nezavislost a vySe citovanou judikaturu NejvySSiho soudu.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, pokud dojde k odvolani proti usneseni o znale€ném,
termin vyplaty znale€ného je pro znalce zcela nepfedvidatelny.

Az poté, co je o znaleCném pravomocné rozhodnuto, ma soud dalSich 30 dnu na jeho
zaplaceni. AvSak pro znalce, ktefi jsou platci dané z pfidané hodnoty, plati, ze dnem
zdanitelného pInéni je den odevzdani znaleckého posudku.

Naklady vzniklé znalci s uhradou znaleéného po nékolika mésicich &i letech tak
ve skutecnosti zcela neopodstatnéné a nespravedlivé krati pfiznanou znaleckou odménu.

Pokud soukromy znalecky uUstav €i znalec jako osoba samostatné vydéleéné &inna
v uréitém cGasovém obdobi (napf. po dobu nékolika mésicli v rozsahu stovek hodin)
zpracovava znalecké posudky prevazné ¢i vyhradné pro organy verfejné moci (tedy
za neprimérené nizké znalecké odmény, ktera nepokryiji ani velkou ¢ast rezijnich nakladd),
souCasné bez prava na zalohu na odménu, s povinnosti odvést darn z pfidané hodnoty a
s naprosto nepredvidatelnymi terminy vyplaty znaleéného, je pro néj tato situace likvidadni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze podminky a praxe uUhrad znaleéného jsou
v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Podle platného zakona je znalec povinen vykonavat znaleckou c¢innost fadné,
ve stanovené |haté, oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Odmitne-li znalec bez vazného
davodu (nepfedvidatelnost plateb ze strany organu vefejné moci takovym vaznym divodem
neni, byt znalce ekonomicky likviduje) provést ukon, dopousti se prestupku, za ktery mu
hrozi sankce az 100 000,- K& nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct.



